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Tekoalyn etiikka: Hyodyton, hampaaton

vai keskenerainen?

Alykkaét teknologiat nostavat esiin mutkikkaita kysymyksié niiden yhteiskunnallisista ja eettisisté vaikutuksista.
Monimutkaiset, aiempaa itsendisemmin oppivat tekodlyjarjestelmat ovat kognitiivisesti aktiivisia tavoilla, jotka
erottavat ne muusta teknologiasta. Tekodlyjarjestelméat voivat muokata kaytantoja, rakenteita ja toimintaym-
périst6a tavoilla, jotka nostavat esiin uudenlaisia kysymyksia oikeusvaikutuksista, oikeudenmukaisuudesta

ja hyvinvoinnin jakautumisesta. Perinteinen teknologian arviointi toimivuuden, kaytettavyyden, tehokkuuden
tai teknisen luotettavuuden ndkékulmasta ei riitd. Sen sijaan lisdéntyvén tekodlyn kayttd heratta tarpeen sen
eettisesta arvioinnista. Viime vuosina tekodlyn etiikkaa, ja erityisesti tekoalyn eettisia ohjeistuksia, on kuitenkin
arvosteltu hyddyttémyydesta ja hampaattomuudesta. Kirjoituksessa ehdotetaan, etté kyse on pikemminkin

etiikkatydn keskeneraisyydesta.
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Miksi tekodlyn etiikasta puhutaan?

Keinotekoisiin, ajatteleviin tai dlykkéisiin koneisiin on liitetty
paljon odotuksia ja pelkoja. Filosofi Gottfried Leibniz haa-
veili 1700-luvulla “universaalista laskukoneesta”, joka olisi
yhteydessd yleiseen, kaiken tieteellisen tiedon sisdltévéén tie-
teen ensyklopediaan. Kone kykenisi paétteleméin vastaukset
mihin tahansa kysymykseen (Roinila, 2021). Pari sataa vuot-
ta myohemmin chatGPT konkretisoi sekd Leibnizin haavetta,
ettd sen ongelmia. Kone kylld pdittelee vastauksia, mutta ei
osaa arvioida, pitdvatko ne paikkansa.

ChatGPT, ja generatiivinen tekodly ylipd4nsd, osoittaa myos,
miksi realistinen keskustelu teknologiasta on tirkedd. Se ha-
vainnollistaa, kuinka nopeasti ja rdjdhdysmaiisesti algoritmi-
set teknologiat voivat arkipéivdistyd. Vield vuosi sitten suu-
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rin osa ihmisisti ei ollut edes kuullut koko teknologiasta. Nyt
kielimallit ja kuvaeditorit ovat internetyhteyden pédssa.

Alykkiit teknologiat nostavat esiin hankalia kysymyksi nii-
den yhteiskunnallisista ja eettisistd vaikutuksista. Monimut-
kaiset, koko ajan itsendisemmin oppivat tekoélyjarjestelmét
ovat kognitiivisesti aktiivisia tavoilla, jotka erottavat ne muis-
ta teknologioista. Tekodlyjérjestelmét voivat muokata kay-
téntojd, rakenteita ja toimintaympdristod. Ne nostavat esiin
uudenlaisia kysymyksid oikeusvaikutuksista, oikeudenmu-
kaisuudesta, ja hyvinvoinnin jakautumisesta.

Perinteinen teknologian arviointi toimivuuden, kiytettdvyy-
den, tehokkuuden tai teknisen luotettavuuden nakokulmasta
ei riitd. Viime vuosina onkin toistuvasti todettu, ettd lisdénty-
vistd tekodlyn kéytdstd seuraa tarve sen eettiselle arvioinnil-
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le. On puhuttu paljon tekodlyn etiikasta ja siitd, mitd tekodlyn
eettisesti hyvéksyttidva kehittdminen, kdyttdiminen ja hyddyn-
tdminen edellyttivét.

Tekoélyn etiikan lyhyt historia:
eettiset ohjeistukset

Kun kymmenisen vuotta sitten kone-oppimiseen (ML) ja sy-
véoppiviin verkkoihin (DNN) perustuvat kaupalliset sovel-
lukset yleistyivét, nousivat esiin huolet niihin liittyvistd ris-
keistd ja mahdollisista haitoista. Eettisid ohjeita ja periaatteita
alettiin laatia, koska uskottiin, ettd niiden avulla haittoja voi-
taisiin ehkaistd ennalta. Toivottiin, ettéd esitetyt periaatteet toi-
misivat abstraktioina, joiden pohjalta algoritmien kehitysté ja
kayttdd voitaisiin ohjata ja rajoittaa.

Nykyinen tekoélyn etiikka ei varsinaisesti perustu akateemi-
selle tutkimukselle, vaan on syntynyt ndiden ohjeistusten ja
periaatteiden pohjalta. Ohjeistukset ovat rajanneet ja synnyt-
taneet viitekehyksen, jonka sisdlld viime vuosien keskuste-
lu tekodlyn ectiikasta on pitkélti kdayty. Ohjeistukset ovat va-
likoineet késitteet, kuten “lapindkyvyys” tai “vastuullisuus”,
joilla tekodlyn etiikasta keskustellaan seka sanallistaneet pe-
riaatteet, joiden nojalla tekoélysovellusten hyvéksyttavyytta
edelleen arvioidaan.

Talla hetkelld ohjeistuksia on jo yli 200. Niité ovat julkaisseet
niin kansalliset (esim. Kanadan hallitus) kuin monikansalli-
set organisaatiot (Euroopan komissio, OECD, Unesco), yleis-
hyddylliset toimijat ja jarjestdt (mm. IEEE), erilaiset virastot
ja yksikot (Suomessa esim. Vero ja Kela, Helsingin kaupun-
ki), akateemiset (Future of Life Institute) ja uskonnolliset yh-
teis6t (mm. katolinen kirkko) sekd yritykset (mm. Microsoft,
Google, Facebook).

Suositusten laatimisprosesseja ei ole juurikaan tutkittu. Tie-
detddn, ettd tyypillisesti suositukset on laadittu ns. ad hoc
-tyoryhmissd (esim. EU:n High Level Expert Group). Ryh-
mistd, niiden kokoonpanosta tai tyoskentelystd ei kuitenkaan
ole kokonaiskuvaa. Ryhmien tehtdvénannoista, kisiteltyjen
aiheiden valikoinnista tai ty0tavoista ei mydskddn ole tutki-
mustietoa. Ei my6skéan tiedetd, kuinka ryhmissd on hahmo-
tettu tekodlyohjeistusten tehtdvd, onko ja jos on, niin miten
mahdollinen laadunvarmistus on tehty, tai missd méérin ryh-
missd on keskusteltu, vastaavatko ohjeistukset tosiasiallisia
tekodlyn kayttoon liittyvid haasteita.

Ohjeistuksien laatu vaihtelee lisdksi varsin paljon. Osa sisil-
tad heikosti toisiinsa kytkettyjd yksittdisid sdantoja. Niissd
kaytettyjd késitteitd ei madritelld, taustoja ei avata, eikd pe-
riaatteiden vélilld ole ilmeistd yhteyttd. Osa taas on varsin
korkealaatuisia ja hyvin muodostettuja, toisiinsa kytkettyja
ja jasenneltyja periaatekokoelmia. Ohjeita on esimerkiksi pe-
rusteltu laajoilla, osittain asiantuntijatyoné koostetuilla yksi-
tyiskohtaisilla ja monitieteisilld selvityksilld, joiden laatimis-
prosessi on myds jossain médrin julkisesti raportoitu (esim.
Unesco).
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Eettisten ohjeistusten sisalto:
Big Five

Ohjeistuksien sanasto ja painotukset vaihtelevat jonkin ver-
ran. Pinnallisista eroista huolimatta niissd kuitenkin kisitel-
laén pitkélti samoja perusteemoja. Tavoiteltavina tekoédlyn
hy6dyntdmisen piirteind useimmissa ohjeistuksissa nahdédan
mm. myonteinen demokratiakehitys, yhteiskunnallinen oi-
keudenmukaisuus ja yksilénsuoja (mm. Jobin, 2019; Mor-
ley ym., 2019). Ohjeistuksissa korostetaan ihmiskeskeisyyt-
td, luotettavuutta ja vastuullisuutta keskeisind hyveina. Niissd
toistuu myds etiikan paikallisuus, eikd esimerkiksi tekodlyke-
hityksen ilmastovaikutusten, globaalien tuotantoketjujen tai
hyvinvoinnin jakautumisen kysymyksid mainitse kuin kou-
rallinen suosituksista (Wallenberg, valmisteilla).

Ohjeistuksissa heijastuu myds monia perinteisen euroop-
palaisen yhteiskunta- ja moraalifilosofisen ajattelun piirtei-
td. Painotus ilmenee niin kdytetyissé kisitteissé, keskeisissd
paattelyissd kuin teemojen valikoinnissakin. Ohjeistuksissa
esimerkiksi tulkitaan perusoikeudet ldnsimaisittain, ja koros-
tetaan lédnsimaisille demokratioille keskeistd ajatusta valtion
vallankdyton rajoittamisesta kansalaisen oikeuksien suhteen.
Kansalais- ja yksilooikeuksien painotus nidkyy myos siten,
ettd yhdenvertaisuus- ja omistusoikeuksia (esim. dataa koske-
va omistusoikeus), psyykkista ja fyysistd koskemattomuutta
(algoritminen manipulaatio) sekd tieto- ja yksilonsuojaa tul-
kitaan padsaantoisesti yksiloiden oikeuksien ndakokulmasta.

Ohjeistuksille on leimallista my®os niiden riskipohjaisuus. Ta-
voitteena on ldhes aina ennaltachkdistd harmeja ja haittoja.
Tekodlyn mahdollisia myonteisid vaikutuksia ei mainita kuin
muutamassa ohjeistuksessa (Wallenberg valmisteilla; Rusa-
nen, 2019). Tami heijastuu my0os ohjeistuksissa kdytettyjen
kisitteiden tulkintaan. Esimerkiksi perusoikeudet, kuten yh-
denvertaisuus tai yksilonsuoja, tulkitaan ohjeistuksissa pda-
sddntdisesti ns. negatiivisesti. Painopiste on oikeuksiin koh-
distuvien loukkauksien, kuten yhdenvertaisuutta rikkovan
syrjinndn ennaltaehkdisyssé, ei oikeuksien toteutumista tosi-
asiallisesti tukevien velvoitteiden asettamisessa (ns. positiivi-
nen tulkinta).

Taulukko 1. Tekoilyn etiikan keskeiset periaatteet
(Jobin ym., 2019).

1. vahinkojen vélttdminen, eli “dl4 aiheuta harmia-periaate”
(Riskien ennaltaehkdisy).

2. vastuullisuus, eli “kuka kantaa vastuun tekoélyn toiminnas-
ta” (Vastuun kantilainen tulkinta.)

3. ldpindkyvyys ja selitettavyys, eli “miten tiedetddn, kuin-
ka tekodly toimii” (Seuraa sekd vastuullisuudesta ettd yksi-
16n oikeudesta saada selitys héntd koskevan péditoksen pe-
rusteluista.)

4. oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus eli “tekoédlyn tulee
toimia reilusti, eikd se saa syrjid”

5. ihmisoikeuksien, kuten yksityisyyden ja turvallisuuden,
kunnioittaminen.
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Suositusten peruskisitteet rakentuvat pitkilti eurooppalaisen
moraalifilosofian periaatteiden péille. Esimerkiksi vastuul-
lisuus (engl. accountability) tulkitaan ohjeistuksissa ns. pe-
rinteisen kantilaisen luennan pohjalta. Vastuu on aktiivisen
toimijan vastuuta teoista ja valinnoista. Vastuu edellyttéa toi-
mijalta seké valinnanvapautta ettd tiedollista kykyé ennakoi-
da valintojen seurauksia. Toimija on vastuussa vain teoista
(tai tekemattd jattdmisistd), jotka hén valitsee vapaasti ja joi-
den kohdalla hin on kyennyt arvioimaan, mitéd valitusta te-
osta voi seurata.

Ohjeistuksissa tiedollinen ennakointivelvoite tulkitaan usein
jarjestelmien ldpindkyvyytend ja selitettdvyytend. Péittely
etenee seuraavasti: Jos jdrjestelmédn on oltava ennakoitava,
sen toiminta on osattava selittdd. Jotta jérjestelmén toimin-
taa voidaan selittdd, on sen oltava ldpindkyvdd (esim. Mor-
ley ym., 2019). Toiminta on puolestaan ldpindkyvaa, jos se
voidaan kuvata riittdvélld tarkkuudella askel askeleelta. Tés-
td tulkinnasta on kuitenkin keskusteltu varsin paljon viime
vuosina. On esimerkiksi todettu, ettd aito ldpindkyvyys voi
my0s vaatia kuvauksen ymmarrettavyyttd. Sen mukaan myos
henkildiden, joilla ei ole tietoteknisté koulutusta, on kyettéva
hahmottamaan, miten heitd koskevat pdétokset on koneelli-
sesti tehty. Lisdksi on huomautettu, ettd selitettavyys ei valtta-
mattd tarkoita samaa kuin yksilon oikeusturvan kannalta kes-
keinen ldpindkyvyys. Pddtoksenteon kohteena olevan yksilon
kannalta keskeisempdd on usein paitoksen oikeutus kuin sen
selitettéivyys (Robbins, 2019). Jos vaikkapa sosiaalietuus tai
oleskelulupa evitédn koneellisesti (tai ihmisen toimesta), yk-
silolle ei ole keskeistd se, millaisilla algoritmeilla (tai her-
mosoluilla) pddtds on tehty. Keskeisempdd on, perustellaan-
ko paitds oikeilla pykalilld tai laintulkinnalla (Wachter ym.,
2018; Robbins, 2019).

My®6s vinouman kisitteen tulkinta on heréttidnyt arvostelua.
Julkisissa keskusteluissa usein oletetaan, ettd monille kone-
oppiville jérjestelmille, kuten luokittelualgoritmeille mééri-
telméllinen, niiden matemaattisista ominaisuuksista johtuva
vinoumaherkkyys on automaattisesti moraalisessa mielessé
syrjivdd, tai johtaa syrjintddn. Oletus toistuu monissa ohjeis-
tuksissa. Vinoumia on kuitenkin useita eri lajeja, ja ne voivat
johtua monista eri syistd (Belenguer, 2022). Kaikki vinoumat
eivit syrji, silld aidosti syrjivien vinoumien on oltava moraa-
lisesti merkityksellisiéd esimerkiksi perusoikeusvaikutuksien
vuoksi (Rusanen, 2020). Ne tyypillisesti ilmenevit kayttoyh-
teyksissd esimerkiksi mahdollisena epidtasa-arvoisena kohte-
luna tai oikeuksien evddmisend (Belenguer, 2022).

Vinoumaherkkyys ja ldpindkyvyys ovat esimerkkejd siitd,
kuinka ohjeistuksissa ei ole aina ajateltu asioita aivan loppuun
asti. Pinnallisuus nidkyy my0s epamaérdisyytend, eli “tekodly
el saa syrjid”- tyylisind ohjeina, jotka eivét kiinnity mihin-
kaén. Pahimmillaan ohjeistukset voivat olla sisdisesti ristirii-
taisia. Saatetaan esimerkiksi kieltdd yksiloiden erotteleminen
luokittelualgoritmeilla syrjinndn estdmiseksi yhdessd peri-
aatteessa. Seuraavassa voidaan kuitenkin teknologian inklu-
siivisuuden (eli erityispiirteiden huomioimiseen perustuvan
teknologian) lisddmiseksi vaatia kuitenkin sitd, ettd luokit-
telualgoritmien tulee tunnistaa ja huomioida yksiléiden erot.
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Ohjeistuksiin liittyy myds muita ongelmia. Erds on niiden
ruokkima virhetulkinta, ettd kyse olisi aivan uudesta, muus-
ta moraalikoodistosta irrallisesta, vain tekodlyd koskevasta
sdadnnostostd. On jadnyt huomaamatta, ettd useimmat ohjeis-
tusten teemoista, kuten yhdenvertaisuus, oikeudenmukai-
suus tai vastuullisuus, eivét varsinaisesti ole tekoélyspesifejé,
vaan patevét mihin tahansa eettiseen arviointiin (Floridi ym.,
2018). Seurauksena on mielikuva, ettd vain tekodlyn etiikka
asettaisi eettisid velvoitteita tekodlyn hyviksyttéville kaytol-
le. Mielikuva johtaa epdrealistisiin odotuksiin tekoélyn etii-
kan tehtdvistd ja synnyttdd turhautumista, kun odotuksia ei
kuitenkaan ohjeistuksien tasolla tdytetd.

Turhautuminen tekoalyn etiikkaan?

Ohjeistuksia onkin viime vuosina arvosteltu ankarasti, ettd
niiden tosiasiallinen vaikutus on suhteellisen heikkoa. Oh-
jeistuksia on kuvattu mm. abstrakteiksi periaatelistoiksi, jot-
ka eivit kiinnity kdytdnt6ihin tai ohjaa niitd (McNamara ym.,
2018; Hagendorff, 2020). Ohjeistuksia on kutsuttu “hyodyt-
tomiksi” ja tekodlyn etiikkaa “hampaattomaksi” (Resseguier
ym., 2020; Munn, 2022). Ongelma usein on, ettd ohjeet eivét
itsessddn yksiloi konkreettisia mekanismeja, tyokaluja tai va-
lineitd niiden toteuttamiseksi (Morley ym., 2019).

Abstraktien periaatteiden kytkeminen kéytintdon on haas-
teellista, olipa kyse mistd alasta tahansa. Normatiivisia sdén-
t6jd on vaikeaa muuntaa teknistd kehitystyota tai kiyttdd oh-
jaaviksi periaatteiksi siten, ettd ne sdilyttdisiviat normatiivisen
luonteensa. Tekodlyn eettisten ohjeistusten epdmaiérdisyys
tekee muuntamisesta vield vaikeampaa. Yritykset jalkaut-
taa eettiset ohjeistukset “kddnndstydkalujen” avulla ovatkin
usein epdonnistuneet (Morley ym., 2021).

Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd eettiset ohjeistukset olisi-
vat olleet tdysin turhia. Ohjeistukset ovat antaneet alustavan
sanallisen ilmiasun toiveille, joita tekodlyn kehitykseen ja
kéyttdmiseen liitetddn (Morley ym., 2019). Niiden pohjalta
on my0s viime vuosina kehitetty lukemattomia erilaisia toi-
mintamalleja, standardointialoitteita, etiikkatydkaluja ja ar-
vioinnin menetelmid kansalaispaneeleista riskien arviointilo-
makkeisiin ja koulutusohjelmiin (Kinder ym., 2023). Eettiset
teemat ovat myds jatkuvasti otsikoissa, ja niihin liittyva ylei-
nen osaamistaso on noussut valtavasti (Morley ym., 2021).
My®6s moni merkittivi sdéntelyaloite, kuten EU:n tekodlysdé-
dos (AT Act) on hakenut inspiraatiota eettisistd ohjeistuksista.

Lisdksi tekodlytutkimuksen ja -tuotekehityksen parissa on jo
nyt paljon alueita, joilla on ainakin valillisesti edistytty eet-
tistd padmaérid tukevien teknisten ratkaisujen kehittdmisessa.
Esimerkiksi algoritmista reiluutta lisddvid ratkaisuja on kehi-
tetty useita, ja ala on vakiinnuttanut asemansa tutkimusken-
télla (Ratra ym., 2021; Wang ym., 2022). Algoritminen yksi-
tyisyyden- ja tietosuoja on my0s ottanut valtavia harppauksia
nimenomaan teknisten ratkaisujen vuoksi (Xu ym., 2021).
Viime vuosina on myds kehitetty aktiivisesti erilaisia tekni-
sid keinoja koneilla generoidun vaérén tiedon tunnistamiseksi
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(Naitali ym., 2023). Hiljattain on edistytty myos kielimallien
hallusinointimenetelmien kitkemisessé (Li ym., 2022).

Teknosolutionismia?

Paradoksaalista sindnsd, mutta moni yhteiskuntatieteissa suo-
situn ns. kriittisen teknologiatutkimuksen edustaja nékee kui-
tenkin teknisten ratkaisujen kehittimisen paheksuttavana “tek-
nosolutionismina”. Teknosolutionismia syytetddn siitd, ettd
eettiset ongelmat tulkitaan “vain” teknisind ongelmina, joita
yritetddn ratkaistaan teknisten pikaratkaisujen avulla. Moni-
mutkaiset, rakenteelliset yhteiskunnalliset ongelmat “hdivyte-
tadn” teknologisen keskenerdisyyden taakse, ja niitd ratkais-
taan puuttuvina lisdosina, suunnittelu- tai ohjelmointivirheina.

Kritiikkin mukaan tdmé ohjaa keskittyméan “liian kapeasti”
lapindkyvyyden, hallusinoinnin ja vinoumien kaltaisiin “pro-
sessuaalisiin kysymyksiin” ja sivuuttamaan teknologian ““sosi-
otekninen konteksti” (Zalnieriute, 2021). Sosiotekniselld kon-
tekstilla tarkoitetaan tdssé yhteydessé “yhteiskunnallisia valta-,
rooliodotus-, identiteetti- ja sortorakenteita”, joissa teknologiaa
tuotetaan, kdytetddn ja hyddynnetddn (Zalnieriute, 2021).

Nakokulma on kuitenkin turhan yksipuolinen. On vaarallisen
lahelld, ettd vaitteissd sosioteknisen kontekstin sivuuttami-
sesta, se tosiasiassa sivuutetaan itse. Teknologian kayttoym-
paristot ovat aina kerroksellisia ja moniulotteisia. Teknologi-
aa ei kéytetd, kehitetd tai hyodynnetd vain valtarakenteissa,
identiteetti- tai rooliodotuksissa. Myds muut, aivan yhtd mer-
kitykselliset tekijit, kuten juridinen normisto, informaatio-
ympidristd, ihmisen ja koneen vélinen tiedollinen vuorovai-
kutus tai sithen perustuva tydnjako, médrittavat ja rakentavat
sosioteknis(-kognitiivista) kontekstia (Wallenberg, valmis-
teilla). Eettisten ohjeistusten tehtdva voikin olla sosioteknisen
normatiivisen kontekstin ylldpito, ei sen sivuuttaminen.

Eettisten ohjeistusten rooli
julkisessa hallinnossa

Monilla tekodlyn kayttdalueilla, kuten julkisessa hallinnossa,
on jo omat eettiset ja juridiset norminsa. Ne ovat keskeisid
julkiselle hallinnolle sosioteknisend kontekstina. Tekodly tai
sen etiikka eivit itsessddn kumoa, méirittele tai muuta julki-
sen hallinnon normiperustaa, sen tavoitteita tai ideaaleja.

Jos julkisessa hallinnossa tai viranomaisty0ssé kdytetdén te-
koilyteknologiaa, sitd koskee aivan samat sdannot ja periaat-
teet kuin kaikkea muutakin viranomais- tai hallintotoimintaa.
Teknologia ei itsesséddn muuta sité, ettd viranomaisen vastuul-
la on esimerkiksi toimia puolueettomasti, riippumattomasti ja
tasapuolisesti. Ne eivdat myoskéddn vaikuta siihen, ettd viran-
omaisen toiminnan on oltava avointa, tarkoituksenmukaista ja
hyviksyttavad. Eivitkd ne kyseenalaista sitd, ettd viranomai-
sen on turvattava asianosaisten oikeusturva seké virkavastuun
toteutuminen myos silloin, kun algoritmeja kiytetddn.
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Eettisten ohjeistusten tehtdva on tulkita, kuinka hyvén hallin-
non periaatteet voidaan toteuttaa kiytettdessé tekodlyd. Kyse
ei siis ole sosioteknisen kontekstin hdivyttdmisestd, vaan sen
tdydentdmisestd. Tekodly voi esimerkiksi muokata hallinto-
toiminnan rakenteita ja kiytintdja tavoilla, joita aiempi nor-
misto ei tunnista. Tekodlyn kdytolld voi myos olla sellaisia
vilillisid tai vélittomia vaikutuksia viranomaistoimintaan,
joita aiemmilla tietoteknisilld laitteilla ei ole ollut. Eettisten
ohjeistuksien tehtdvé onkin taata, ettd tekodlyjarjestelmid ke-
hitetddn ja kdytetddn olemassa olevan normipohjan kanssa
yhteensopivalla tavalla.

Jos tekoélyn etiikan rooli ndhdédan yllépitidvini ja tdydentdva-
né, on luontevaa, ettd ohjeistuksien avulla ohjataan etsiméén
vastauksia “prosessuaalisiin kysymyksiin”. Ohjeistuksien teh-
tévé ei ole kyseenalaistaa koko normipohjaa, vaan ohjata tek-
nistd kehittdmistd ja teknologian kayttda niin, ettd niiden va-
rassa tapahtuva viranomaistoiminta noudattaa hyvén hallinnon
periaatteita. Ohjeistusten tehtéivd on rakentaa viitekehys, jolla
hallinnon periaatteet voidaan operationalisoida muotoon, joita
voidaan soveltaa tekodlyn kdytossa ja kehittdmisessé.

Ovatko ohjeistukset onnistuneet téssd? Onko ohjeistuksia
pystytty operationalisoimaan niin, ettd ne ovat — edes vilil-
lisesti — auttaneet esimerkiksi parantamaan julkisten palve-
luiden laatua?

Kysymykset eivit ole aivan yksinkertaisia, eikd niihin ole
tyhjentdvid vastauksia. Kyse ei ole siité, etteiko julkista hal-
lintoa ja sen tekodlyn kéyttod olisi tutkittu ja selvitetty. On
kymmenii, ellei satoja raportteja ja tutkimuksia tekodlyn
hyodyntdmiseen liittyvistd odotuksista, eettisen tekodlyn
hyddyntdmisen malleista, niiden pilottikokeiluista ja vaiku-
tuksista (Zuiderwijk ym., 2021). Tutkimukset ja selvitykset
tarkastelevat kuitenkin tekodlyn kdyton seurauksia ja teko-
dlyn kayttoon liittyvid riskejd usein esimerkiksi osallisuu-
den ja luottamuksen, niiden rakentumisen ja niihin kohdistu-
vien odotusten ndkokulmista (Henman, 2020; Desouza ym.,
2019). Eettisten ohjeistuksien operationalisointikysymyksia
ei kuitenkaan ole tutkittu, eikd kokonaiskuvaa ole (Gianni
ym., 2022).

Aihepiirid mutkistaa my®s, etté julkinen hallinto ei ole mono-
liitti, vaan monikerroksinen rakenne. Useissa maissa julkisen
hallinnon eri kerroksilla on omat lakisdéteiset toimialueensa,
ja ohjeistukset ovat alisteisia my0s ndille rakenteille. Tontti-
jaon vuoksi ohjeistuksien on oltava sensitiivisid kunkin toimi-
jan toimialueelle ja sallittava, ettd kukin toimialue operatio-
nalisoi lopulta kéytantdjen tasolla ohjeistukset suhteessa niité
koskevaan séddntelyyn, kiytdnndn vaatimuksiin ja tehtdviin.
Toki julkisen hallinnon ylimmilld kerroksilla, kuten ministe-
ri6illd, on kdytdssd vahvat vilineet: Se voi omalla tasollaan
operationalisoida eettiset ohjeistukset muotoon, jossa se kéyt-
téd rahoitusta, informaatio-ohjausta ja sddntelyd ohjaamisen
mekanismeina. Teknologian tosiasialliseen kdyttdon liittyvét
kysymykset kuitenkin konkretisoituvat usein vasta virastojen
tai kuntien tasolla.
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Lopuksi

On totta, ettd julkinen hallinto on jossain méérin oma erityis-
kysymyksensi. Sen normistoa koskevia viitteitd ei voida auto-
maattisesti yleistdad koskemaan alueita, joilla ei ole yhtd saman-
laista, usein lainsdddannolld vahvistettua perustaa. Vastaavasti
myd&skddn muita alueita koskevia huomioita ei voida suoravii-
vaisesti yleistdd koskemaan julkista hallintoa. On toki myos
totta, ettd julkinen hallintokaan ei ole vield onnistunut opera-
tionalisoimaan eettisid ohjeita aina niin, ettd ne olisivat hyo-
dyllisid tekodlyn kehittdmisen tai kdyttdmisen nidkokulmasta.
Ohjeistukset ovat usein lilan ympéripyoreitd ja ylimalkaisia.
Niiden abstraktiotaso voi my0s olla védr4, ja niistd puuttuu riit-

Ohjeistukset voivat tulkita vdérin teknologiaan liittyvét haas-
teet ja ohittavat monia muita oleellisia tekijoitd. Namé puutteet
saattavat kuitenkin olla ennen kaikkea signaaleja etiikkatyon
keskenerdisyydestd, eivit niinkdén sen turhuudesta.
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